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APRESENTACAO

Este relatdrio resulta do processo de autoavaliagdo institucional, realizado pela
Comissdo Prépria de Avaliagdo (CPA), Central e Locais, do Instituto Federal de
Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Minas Gerais (IFMG), desenvolvido em
consonancia com a Lei n°® 10.861/2004, do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior (SINAES), e com a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065/2014.

De acordo com o SINAES, ha um total de dez dimens@es a serem avaliadas. O
presente relatorio € composto por trés etapas, sendo cada uma delas correspondente a
um ano do triénio 2018-2020. Assim, para cada etapa, organizou-se as dimensdes, com
seus respectivos eixos a serem analisados, com o intuito de que, ao término de trés anos,
todas as dimensoes previstas pelo SINAES tenham sido avaliadas.

Dessa forma, o relatrio geral do IFMG seré constituido por relatérios parciais®,
nos quais os eixos 2 (dimensdes 1 e 3) e 4 (dimensdes 5, 6 e 10) constam na avaliagcdo
parcial realizada no ano de 2018; os eixos 3 (dimensdes 2, 4 e 9) e 5 (dimensdo 7)

constardo na avaliacdo de 2019; e o0 eixo 1 (dimensdo 8) consta em 2020.

1 Cabe destacar que a divisdo dos eixos levou em consideracdo a afinidade existente entre suas dimensées
e o calendario de agBes e politicas institucionais, como as atualizagdes do Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI).
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1 CONTEXTUALIZACAO DA INSTITUICAO

1.1 Contextualizacdo da Instituicio

Em 2008, a Lei n® 11.892 instituiu a Rede Federal de Educacdo Profissional,
Cientifica e Tecnologica (RFEPCT) e criou os Institutos Federais de Educacao, Ciéncia
e Tecnologia, classificados como “instituicdes de educagdo superior, basica e
profissional, pluricurriculares e multicampi, especializados na oferta de educacdo
profissional e tecnologica nas diferentes modalidades de ensino” (BRASIL, 2008).

Ao todo, trinta e oito Institutos Federais decorrentes da aglutinacdo dos antigos
Centros Federais de Educacdo Tecnoldgica (CEFETSs), a Universidade Tecnoldgica
Federal do Parand (UTFPR), o Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica de Minas
Gerais (CEFET-MG) e o Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica do Rio de Janeiro
(CEFET-RJ), as Escolas Técnicas vinculadas as Universidades Federais e o Colégio
Pedro Il passaram a compor a RFEPCT.

O IFMG é resultante da unido entre o Centro Federal de Educagdo Tecnoldgica
(CEFET) de Bambui, a Unidade de Ensino Descentralizada (UNED) Formiga, o CEFET
Ouro Preto, a UNED Congonhas e a Escola Agrotécnica Federal de S&o Jodo
Evangelista, instituicdes, a época, cinquentendrias e ja protagonistas da educacao
profissional em suas regides de atuacao.

Ao longo da Gltima década, o IFMG vivenciou uma expansdo® volumosa,
com a implantacdo do campus Governador Valadares (2009); campi Betim,
Ribeirdo das Neves e Sabara (2010); campus Ouro Branco (2011); campi Itabirito,
Piumhi, Ponte Nova (avancados) e Santa Luzia (2014); campus avancado
Conselheiro Lafaiete e Polo de Inovacdo Formiga (2015); campi avancados Arcos e
Ipatinga (2016); campus Ibirité (2018).

Atualmente, com dezoito unidades em funcionamento vinculadas a uma
Reitoria com sede em Belo Horizonte, o IFMG esté presente em quatro territérios
mineiros®: Regido Metropolitana de Belo Horizonte, Zona da Mata, Oeste de Minas

e Vale do Rio Doce, conforme pode ser observado na Figura 1, a seguir.

2Disponivel em: https://www?2.ifmg.edu.br/portal/sobre-o-ifmg/historico-e-missao. Acesso em: 20 mar.
2020.

3Disponivel  em:  https://www.mg.gov.br/conteudo/conheca-minas/geografia/localizacao-geografica.
Acesso em: 20 mar. 2020.
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FIGURA 1 -DISTRIBUICAO DAS UNIDADES DO IFMG NO TERRITORIO

MINEIRO
NOSSAS - 1. Arcos
& i 2. Bambui
UNIDADES §
4. Congonhas
5. Conselheiro Lafaiete
&. Formiga
Polo de Inevacdo Formiga
7. Governador Valadares
@ 8. Ibirité
- Q o 9. Ipatinga

§ o 10. ltabirito
& @ 17 11. Ouro Branco
g o a M R 16 12. Ouro Preto
-, 3 @ 13, Plumhi
® @ 14. Ponte Nova
15. Ribeirao Das Neves
Reitoria

Belo Herizonte 16, Sabara
17. Santa Luzia

18. Sao Jodo Evangelista

Fonte: IFMG, 2019*.

Dentre as finalidades e caracteristicas atribuidas aos Institutos Federais,
destacam-se a oferta de educacdo profissional e tecnoldgica nos diversos niveis e
modalidades, bem como a integracdo da educacdo basica a educacdo superior,
orientando sua oferta em prol dos arranjos produtivos locais (BRASIL, 2008).

Em atendimento as finalidades em tela, as unidades que comp&em o IFMG
ofertam ensino verticalizado, da formacdo inicial e continuada a Pos-Graduacéo

stricto sensu, em sete areas de conhecimento, conforme demonstrado na Tabela 1.

TABELA 1 - OFERTA FORMATIVA DO IFMG POR AREA DO
CONHECIMENTO/EIXO TECNOLOGICO

4Disponivel em: https://www2.ifmg.edu.br/portal/sobre-o-ifmg/o-que-e-o-ifmg. Acesso em: 17 set. 2020.
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Grandes Areas de Atuacéo

Eixos Tecnoldgicos

Campus (Bacharelados/Licenciaturas) | (Superiores em Tecnologia e Técnicos)
Arcos Engenharias -
Ciéncias Agrarias, Ambiente e Salde,
Ciéncias Bioldgicas, Controle e Processos Industriais,
Bambui Ciéncias Exatas e da Terra, Gestdo e Negdcios,
Ciéncias Sociais Aplicadas, Informagdo e Comunicacéo,
Engenharias Recursos Naturais
Betim Engenharias Contro[e e Proces_sos Industriais,
Producdo Industrial
Ciéncias Exatas e da Terra, Controle e Processos Industriais,
Congonhas Engenharias, Infraestrutura,

Linguistica, Letras e Artes

Recursos Naturais

Conselheiro Lafaiete

Controle e Processos Industriais

Formiga

Ciéncias Exatas e da Terra,
Ciéncias Sociais Aplicadas,
Engenharias

Controle e Processos Industriais,
Gestdo e Negocios,
Informagéo e Comunicacdo

Ambiente e Saude,

Governador Valadares |[Engenharias Infraestrutura,
Seguranca
Ibirité Engenharias Controle e Processos Industriais
Ipatinga Engenharias Controle e Processos Industriais,
Seguranca
Itabirito Engenharias Controle e Processos Industriais

Ouro Branco

Ciéncias Exatas e da Terra,
Ciéncias Humanas,
Ciéncias Sociais Aplicadas,
Engenharias

Controle e Processos Industriais,
Gestdo e Negdcios,
Informagdo e Comunicacdo

Ciéncias Exatas e da Terra,

Ambiente e Saude,

Controle e Processos Industriais,
Gestdo e Negdcios,
Infraestrutura,

Ouro Preto Ciéncias Humanas Producdo Cultural e Design,
Recursos Naturais,
Seguranca,
[Turismo, Hospitalidade e Lazer
Piumhi Engenharias Infraestrutura
Ponte Nova _ Gestdo e Negocios,

Informagdo e Comunicagdo

Ribeirdo das Neves

Ciéncias Sociais Aplicadas

Controle e Processos Industriais,
Gestdo e Negdcios,
Informagdo e Comunicagdo

Ciéncias Exatas e da Terra,

Controle e Processos Industriais,

Sabara Engenharias Gestédo e l\legomos, _
Informacgéo e Comunicacdo
I . . Infraestrutura,
Santa Luzia Ciencias $00|a|s Aplicadas, Producéo Cultural e Design,
Engenharias
Seguranca

S&o Jodo Evangelista

Ciéncias Agrarias,
Ciéncias Biologicas,
Ciéncias Exatas e da Terra,

Ciéncias Sociais Aplicadas

lAmbiente e Salde,
Informagéo e Comunicacéo,
Infraestrutura,

Recursos Naturais

Fonte: Elaborada pela CPA Central com informagdes extraidas do PDI IFMG 2019-2023.
O IFMG leva as comunidades onde se aporta um total de 135 cursos,

agrupados em 63 habilitag6es, da Educacdo Profissional Técnica de Nivel Médio a
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Pos-Graduacdo stricto sensu, além da oferta de, aproximadamente, 40 cursos de

formacado inicial e continuada por ano. A Tabela 2, a seguir, apresenta a distribuicéo

da oferta formativa do IFMG em niveis e modalidades.

TABELA 2 - OFERTA FORMATIVA DO IFMG EM NIVEIS E MODALIDADES

Niveis e Modalidades Quantitativo de HabilitacBes Quantitativo de Cursos
Técnico Concomitante 5
Técnico Integrado 20 47
Técnico Subsequente 17
Bacharelado 17 35
Licenciatura 6 10
Tecnélogo 8 9
Pés-Graduagédo Lato Sensu 9 9
Pés-Graduacéo Stricto Sensu 3 3
Total 63 135

Fonte: Elaborada pela CPA Central com informacdes extraidas do sitio do IFMG>.

No mesmo grau de importancia do ensino, a pesquisa e a extensao compdem 0
escopo da oferta formativa dos Institutos Federais. A Lei n° 11.892/2008 traz a
realizacdo de pesquisa aplicada e o desenvolvimento de atividades de extensdo como
objetivos institucionais, sempre em articulacdo com o mundo do trabalho e o
desenvolvimento de solugdes tecnoldgicas em beneficio da comunidade local e regional.

O documento Concepcéo e Diretrizes dos Institutos Federais: um novo modelo
em educacdo profissional e tecnoldgica classifica os Institutos como “verdadeiros
fomentadores do didlogo dentro de seu territorio” e atribui-lhes a tarefa de “provocar a
atitude de curiosidade frente ao mundo e dialogar com este mundo numa atitude propria
de pesquisa” (BRASIL, 2010, pag. 35).

Assim, a pesquisa € balizada pelo principio cientifico e principio educativo,
aliando a construcdo da ciéncia e o questionamento da realidade. Os Institutos tém o
desafio de tornar a pesquisa presente na trajetoria de formacdo do trabalhador,
produzindo conhecimentos que “deverdo estar colocados a favor dos processos locais e
regionais numa perspectiva de seu reconhecimento e valorizagdo no plano nacional e
global” (BRASIL, 2010, pag. 35).

5 Disponivel em: https://www2.ifmg.edu.br/portal/cursos. Acesso em: 20 mar.2020.
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O IFMG busca desenvolver suas atividades sob a perspectiva da
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo, de modo que cada vertente possa
desempenhar sua funcdo na formacgdo integral dos alunos, enquanto cidaddos e
profissionais; no desenvolvimento dos arranjos produtivos, sociais e culturais locais e
na transformacao da realidade das regiGes que abrigam seus campi.

1.2 Contextualiza¢do do campus

O IFMG-Campus Betim atua na area de Controle e Processos Industriais,
oferecendo cursos técnicos e superiores. Iniciou atividades letivas no 1° semestre de
2011, com cursos técnicos subsequentes em Automacao Industrial e Mecanica.

Em dezembro de 2012, na fase Il de expansdo da Rede Federal de Educagdo
Tecnoldgica, a Unidade evoluiu de Campus Avancado para Campus, ampliando a
possibilidade de ofertas de cursos em outras modalidades, como ensino médio e pds-
graduacao.

Em 2014 passou a ofertar também cursos técnicos integrados em Automacédo
Industrial, Mecénica e Quimica. Em 2015 foram iniciados os cursos de Engenharia de
Controle e Automacéo e Engenharia Mecanica. Em 2016 inaugurou sua sede propria, no
bairro Sdo Caetano, com melhorias significativas em sua infraestrutura, passando a
contar com pavilhdo de aulas e administrativo, ginasio esportivo, galpdo para
laboratdrios de mecénica e de quimica e ampla &rea para expansao.

Atualmente a comunidade académica do Campus Betim é composta por 874

estudantes matriculados, 57 professores efetivos e 34 técnicos-administrativos.

1.3 Misséo, Visdo e Valores

A constante busca pelo aperfeicoamento de suas acBes para atingir melhores
resultados é algo que o IFMG persegue. No intuito de estabelecer uma posicdo de
exceléncia na oferta de educacdo publica de qualidade e na contribuicdo com o
desenvolvimento socioeconémico do Pais, especialmente das regides em que 0s campi
estdo inseridos o Instituto tem como referéncia para a definicdo de estratégias sua
Missdo, Visao e Valores (IFMG, 2020).

1.3.1 Misséo
Ofertar ensino, pesquisa e extensdo de qualidade em diferentes niveis e

modalidades, focando na formagé&o cidad& e no desenvolvimento regional.
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1.3.2 Visao

Ser reconhecida como instituicdo educacional inovadora e sustentavel,
socialmente inclusiva e articulada com as demandas da sociedade.
1.3.3 Valores
Etica, Transparéncia, Inovacdo e Empreendedorismo, Diversidade, Inclusio,
Qualidade do Ensino, Respeito, Sustentabilidade, Formacao Profissional e Humanitéaria,

Valorizacdo das Pessoas.
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2 A COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO (CPA)

A Comissdo Propria de Avaliacdo do IFMG tem por finalidade a conducdo do
processo de autoavaliacdo do instituto, a sistematizacdo e a prestacdo das informacoes
solicitadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
— INEP.

De acordo com a Resolucdo n° 059/2017 dentre suas competéncias estao:
I.  Elaborar o projeto de autoavaliac¢do da Instituicéo.

Il.  Coordenar e articular os processos de avaliacdo interna.

I1l.  Elaborar e analisar relatérios e pareceres das avaliagbes e encaminhar as
instancias competentes.

IV. Desenvolver estudos e analises visando ao fornecimento de subsidios para a
fixacdo, aperfeicoamento e modificacdo da politica de avaliacdo institucional.

V. Fomentar a produgdo e socializacdo do conhecimento na &area de avaliagdo
institucional.

VI.  Acompanhar os processos de avaliacdo externa da Instituicao.

VII.  Disseminar, permanentemente, informacdes sobre a avaliacdo institucional.
VIIl.  Sensibilizar a comunidade académica para 0s processos de avaliacdo
institucional.

IX.  Desenvolver o processo de autoavaliacdo institucional.

2.1 Composigdo da CPA

Dada a complexidade estrutural e também o historico e realidades distintas de
cada campus do IFMG, para melhor organizacdo e concretizacdo de seus trabalhos, a
CPA mantém a seguinte forma de organizacdo: uma comissao central, estabelecida na
Reitoria do IFMG, e uma comisséo local atuante em cada um dos campi.

Conforme o Regulamento da CPA (Resolugdo n°® 059/2017), o mandato dos
membros da CPA devera acompanhar o periodo trienal do processo de autoavaliagcdo
institucional estabelecido pelo INEP, tendo inicio logo apos a entrega do Relatorio Final
de Autoavaliagdo Institucional do triénio analisado e término com a entrega do
Relatorio Final de Autoavaliagdo Institucional do periodo subsequente. A Portaria n°
217, de 21 de fevereiro de 2019, designa a atual composicdo da Comissdo Propria de
Avaliacdo Central do IFMG.
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2.1.1 Composicao da Comissao Propria de Avaliacdo Central

A CPA Central do IFMG é formada por representantes da Pro-Reitoria de
Administracdo e Planejamento (PROAP), Prd-Reitoria de Ensino (PROEN), Pro-
Reitoria de Extensdo (PROEX), Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas (PROGEP),
Diretoria de Comunicagdo (DIRCOM), Diretoria de Desenvolvimento Institucional
(DDI), Diretoria de Tecnologia da Informacdo (DTI) e Procuradoria Educacional
Institucional (PEI), conforme Portaria n® 217/2019.

A atual composicdo da CPA Central € apresentada no quadro abaixo:

QUADRO 1 - COMPOSICAO DA CPA CENTRAL - REITORIA

Nome do(a) servidor (a) Cargo Representacdo Funcéo
Alessandro Almeida Schwonke Relagdes Publicas DIRCOM T|t_ular
(Presidente)
Analista de Titular
Leandro Evangelista Pereira Tecnologia da DTI . .
~ (Vice-presidente)
Informagéo
Analista de
Rodrigo Santana Ferreira Tecnologia da DTI Suplente
Informac&o
Denise Ribeiro Santana Técnico em_Ass.untos PE TI'[U|<::1I’_
Educacionais (Secretaria)
Carlos Roberto da Silva Correia ASS'?“?‘me em PROAP Titular
Administracdo
Rafael Pifano Vieira Administrador PROAP Suplente
Alessandra Regina Teles Herbig Pedagogo PROEN Titular
Marcia Soares de Oliveira Pedagogo PROEN Suplente
Guilherme Leroy de Araujo Ass@gnte em PROEX Titular
Administracdo
Assistente em
Keneston Sousa Coelho Administracio PROEX Suplente
Camila  Fonseca de  Oliveira ASS|§t§nte em PROGEP Titular
Calderano Administracdo
Carlos Alberto Amaral Bambino ASS'§t‘:ﬁnte em PROGEP Suplente
Administracdo
Leonardo Ruas Santos Diagramador DDI Titular
Camila Maria Barbosa dos Santos Administrador DDI Suplente
Fonte: Elaborado com informagdes extraidas da Portaria n® 217 de 21 de fevereiro de 2019 —
SEI/IFMG.

2.1.2 Composicao das Comiss@es Proprias de Avaliacao Locais

O Regulamento da CPA-IFMG, aprovado pela Resolucdo n° 059, de 01 de
dezembro de 2017, estabelece que as Comissdes Proprias de Avaliagdes (CPA’s) Locais

deverdo ser formadas por, no minimo, um representante de cada um dos trés segmentos
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da comunidade académica (docentes, discentes e técnico-administrativos) e seus

respectivos suplentes, além de um representante da sociedade civil organizada e seu

suplente.

As composicdes das Comissdes Locais sdo apresentadas a seguir.
QUADRO 2 - COMPOSICAO DA CPA LOCAL - CAMPUS BETIM

Nome

Setor / Segmento que representa

Luiz Antonio Pires Fernandes Junior

Representante Docente (Titular)

Arthur Hermano Rezende Rosa

Representante Docente (Titular)

Flavio Magno de Carvalho Fonseca

Representante Docente (Suplente)

Marina Lindaura Maranha Contarine

Representante Técnico- administrativo (Titular)

Naiane Martinelle dos Anjos Silva

Representante Técnico- administrativo (Titular)

Vivian Kelly Andaki Nunes

Representante Técnico- administrativo (Suplente)

Odilon Francisco do Carmo

Representante Discente (Titular)

Gabriel Rosa Gongalves da Silva

Representante Discente (Titular)

Jamille Soares Martins

Representante Sociedade Civil Organizada (Titular)

Fonte: Elaborado com informacdes extraidas das Portarias n® 173, de 18/12/2018;
139, de 29/08/2019, 158, de 08/10/2019; e 103, de 07/08/2020 — Campus Betim.
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3 A AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL DO IFMG

A autoavaliagdo institucional é uma avaliacdo que integra o SINAES, instituido
em 2004 por meio da Lei n® 10.861/2004. Trata-se de um instrumento de avaliacdo que
possui carater diagndstico, formativo e de compromisso coletivo, cujo objetivo é
identificar o perfil institucional e o significado de sua atuagcdo por meio das atividades
relacionadas ao ensino, a pesquisa e a extens&o.

O processo de autoavaliacdo do IFMG iniciou-se em 2010 com a criacdo da
CPA. Desde entdo, as praticas institucionais tém sido pautadas nas reflexfes sobre 0s
resultados obtidos por meio das pesquisas realizadas nos campi e consolidadas nos
relatérios. A conscientizacdo da participacdo, tanto individual quanto coletiva, no
processo avaliativo, é fundamental para o sucesso do desenvolvimento do Instituto.
Portanto, a avaliacdo busca tornar toda a comunidade académica protagonista da
consolidacdo de uma educacdo publica de qualidade e democréatica em todos os niveis
de ensino.

Nessa perspectiva, entende-se que a autoavaliacdo deve ser uma construcao
coletiva dos sujeitos que integram a instituicdo e se configura como um movimento
sisttmico, capaz de fornecer subsidios (em suas dimensdes politica, académica e
administrativa) para o autoconhecimento institucional e o aprimoramento da qualidade
da gestdo, do ensino, das atividades de pesquisa e extensdo, bem como para as revisoes
necessarias do PDI.

Além disso, a autoavaliacdo possibilita aos gestores conhecer o panorama das
condigcdes em que a instituicdo se encontra, destacando fragilidades e potencialidades,
indicando rumos para as melhorias e transformacdes. Assim, o processo de construcao
da autoavaliacdo no IFMG deve retratar 0 compromisso institucional com o
autoconhecimento e sua relacdo com o todo, em prol da qualidade de todos os servicos
que sdo oferecidos a sociedade.

A autoavaliacdo também fornece subsidios para a melhoria da qualidade das
acOes praticadas, para o cumprimento da missdo, para a consolidacdo dos principios e
valores, bem como para o fortalecimento da imagem e identidade do IFMG.

O processo autoavaliativo do IFMG encontra-se estruturado em conformidade
com as diretrizes estabelecidas pelo SINAES, estando articulado com os propoésitos e
com a execucdo das metas previstas no PDI, buscando analisar, de forma ciclica, a

instituicdo. Para alcancar esse objetivo, a CPA promove agdes que requerem o dialogo
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permanente com a comunidade académica e externa, por meio de diferentes atividades
desenvolvidas, tais como acompanhamento, analise, consolidagéo de préaticas avaliativas
e tomadas de deciséo.

Assim, no que concerne especificamente a autoavaliacdo institucional do IFMG

sua estruturacdo esta disposta em trés etapas, conforme BRASIL (2004, p. 12-15):

FIGURA 2 - ETAPAS DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL 2019

12 ETAPA: PREPARACAO 22 ETAPA: DESENVOLVIMENTO 32 ETAPA: CONSOLIDAGAO
— Planejamento das agdes. — Elaboragdo do questionario. — Elaboragdo do relatério final de
— Sensibilizagdo da comunidade académica. — Aplicagdo do questionario. autoavaliagdo institucional do IFMG pela
— Coleta de dados. CPA Central.
— Analise e interpretagdo dos dados — Divulgagdo do relatério final.
coletados. — Balango critico do processo de
— Elaboragdo do relatério de autoavaliagdo autoavaliagdo.

institucional dos campi pelas Comissdes
Locais.

Fonte: Elaborada pela Comissdo Propria de Avaliagdo Central.

3.1 Metodologia
3.1.1 Tipo de Pesquisa

A abordagem adotada no procedimento de coleta de dados se configura como
um estudo aplicado, descritivo, de natureza quantitativa, do tipo survey, no qual se
empregou O questiondrio estruturado, e também qualitativa, analisando os dados

resultantes da coleta com indicadores de avaliacdo da instituicao.

3.1.2 Procedimentos e Instrumentos de Coleta de Dados

Para a realizacdo da pesquisa, utilizou-se um questionario do tipo estruturado
como instrumento para a coleta de dados. O questionario foi composto por questdes
objetivas, dispostas em escalas ordinais do tipo Likert, sendo possivel marcar apenas
uma opgéo das alternativas propostas.

A coleta de dados se deu por meio de acesso individual dos respondentes ao
questionario, disponibilizado por meio eletrébnico no ambiente virtual. O acesso poderia
ser processado a partir de qualquer local e horario, sem o intermédio ou a participagdo
de servidores no preenchimento das respostas.

O software adotado para elaboracdo do instrumento, coleta e tratamento dos
dados foi o LIMESURVEY, versdo 3.23.1, programa desenvolvido em base open

source, nao proprietaria. O referido software possui entre suas funcionalidades o sigilo
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das respostas dos participantes e seu anonimato. Possibilita também a organizacdo dos
dados obtidos em graficos, por meio dos percentuais das respostas assinaladas para cada
pergunta, de cada grupo respondente, os quais constam em relatorios emitidos pelo
préprio sistema.

A elaboracdo do questionario foi realizada de forma conjunta, pelos membros da
CPA central e locais, mediante a formacdo de grupo de trabalho e incluiu consulta
publica. O questionario se mostrou um recurso valioso na busca de respostas para as

questdes da pesquisa, considerando que

a) Economiza tempo, viagens e obtém grande ndmero de dados. b) Atinge
maior nimero de pessoas simultaneamente. [...] e) Obtém respostas mais
rapidas e mais precisas. f) H& maior liberdade nas respostas, em razdo do
anonimato. g) H& mais seguranga, pelo fato de as respostas ndo serem
identificadas. h) Ha menos risco de distorcdo, pela ndo influéncia do
pesquisador. i) Ha mais tempo para responder e em hora mais favoravel. j) Ha
mais uniformidade na avaliacdo, em virtude da natureza impessoal do
instrumento. 1) Obtém respostas que materialmente seriam inacessiveis
(MARCONI; LAKATOS, 2016, p. 184-185).

Cabe ressaltar que o questionario foi formulado em consonancia com os cinco
eixos propostos pelo instrumento de avaliacdo institucional externa do INEP, publicado
em outubro de 2017.

Para cada eixo, foram construidos indicadores que refletem a realidade e a
vocacado do Instituto. As perguntas foram direcionadas e filtradas de acordo com o perfil
de cada respondente (discente, docente, técnico-administrativo e comunidade externa).

O questionario utilizado na pesquisa contou com escalas ordinais do tipo Likert,
de 7 (sete) pontos para registro das respostas atribuidas pelos participantes da avaliacao,
sendo 5 (cinco) pontos de avaliacdo e 2 (duas) alternativas de ponto neutro (inexistente

e ndo sei avaliar), conforme segue:

FIGURA 3 - ESCALA DE REGISTRO DAS RESPOSTAS DA AVALIACAO
1. PESSIMO
«Situacdo que exige acOes corretivas urgentes.

2. RUIM
«Situacdo que exige atencdo e a¢des corretivas.
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3.REGULAR
*Situa¢io mediana que merece acompanhamento.

4. BOM
*Situacio que merece reconhecimento e unportancia, porém cabe aprimoramento.

5.0TIMO
*Situagdo que merece notoriedade, destaque e exceléncia.

6. INEXISTENTE
«Situacdo quendo estda implantada ou nio esta em atividadeno campus.

7. NAO SEI AVALIAR
«Situacdo em que o respondente ndo possui conhecimento e informacdo sobre o item avaliado.

Fonte: Elaborada pela Comissdo Propria de Avaliagdo Central.

Para fins de analise, os critérios estabelecidos para a avaliacdo foram ordenados

em 4 categorias de resultados, conforme segue:

FIGURA 4 —- CATEGORIAS DE RESULTADOS DA AVALIAGCAO

POSITIVA INTERMEDIARIA NEGATIVA NEUTRA
* Agrupou-se 0s conceitos « Considerou-se 0 + Agrupou-se 0s conceitos « Considerou-se as
OTIMO e BOM. conceito REGULAR. RUIM e PESSIMO. alternativas
INEXISTENTE e NAO
SEI AVALIAR.

Fonte: Elaborada pela Comissdo Prépria de Avaliagdo Central.

Visto que cada segmento participante da pesquisa possui suas proprias
peculiaridades, importa destacar que algumas questées que compdem o instrumento de
coleta de dados nédo foram submetidas a determinados segmentos.

Frente aos resultados encontrados e com o intuito de se estabelecer diretrizes de
acao, foi elaborada uma escala indicativa de acdo, agrupada segundo a pontuacao obtida
em determinado indicador. Desse modo, foi possivel reconhecer as questdes relevantes
do processo de avaliacdo e que necessitam ser observadas pela gestdo da instituicéao.

A partir da anélise dos dados, a escala indicativa de acdo foi instituida conforme

demonstrada a seguir:
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FIGURA 5 — ESCALA INDICATIVA DE ACAO

CONTINUAR: quando a avaliagdo POSITIVA estiver acima de 70%, considera-se que oS
indicadores avaliativos atendem aos requisitos de qualidade esperados e as ac6es relacionadas
a esses indicadores devem ser mantidas.

DESENVOLVER: quando a avaliagdo POSITIVA estiver entre 50% e 70%, considera-se
que os indicadores avaliativos ndo conseguiram atingir padrdo de qualidade exigido, porém,
devem melhorar a partir de a¢des especificas.

CORRIGIR: quando a avaliagdo POSITIVA estiver abaixo de 50%, considera-se que 0s
indicadores avaliativos ndo atendem aos requisitos de qualidade necessarios, requerendo
atencdo especial e acdo imediata.

Fonte: Elaborada pela Comissdo Propria de Avaliagdo Central.

Com base na escala indicativa de ac¢do, tem-se a proposta de a¢des capazes de
corrigir, desenvolver ou dar continuidade aos indicadores avaliativos. E importante
ressaltar que, neste ponto, mesmo aqueles indicadores que obtiveram uma avaliacdo
consideravelmente positiva necessitam de intervencgdes a fim de que possam manter sua
exceléncia. Indicadores com destaque intermediario necessitam de acfes pontuais.
Indicadores com destaque negativo necessitam de a¢des imediatas.

Para identificar as fragilidades e potencialidades, utilizou-se uma escala de
classificacdo que varia de 0% a 100%. A fim de ndo realizar uma avalia¢do binaria, para
a qual um indicador ou é avaliado como fragilidade ou é avaliado como potencialidade,
estabeleceu-se que o indicador que estiver dentro da faixa de 50% a 70% sera
considerado suficiente. J& o indicador com avaliacdo abaixo de 50% sera considerado
fragilidade e o indicador acima de 70% potencialidade, conforme demonstra a figura

abaixo:
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FIGURA 6 — ESCALA DE CLASSIFICACAO DE FRAGILIDADES E
POTENCIALIDADES

0% a 49% 50% a 70% 71% a 100%

=

=
= -
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= = =
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Fonte: Elaborada pela Comissdo Propria de Avaliagdo Central.

Os dados coletados durante a realizacdo do processo avaliativo subsidiaram a
elaboracdo do relatdrio de autoavaliacdo institucional pelas comissdes locais dos campi,
e foram encaminhados a CPA Central, que unificou os dados e construiu o relatério
final de autoavaliacéo institucional do IFMG.

O presente relatorio de autoavaliagdo institucional refere-se ao ano de 2020,
devendo ser apresentado a Secretaria de Regulacdo da Educacdo Superior (SERES), e
inserido pela Procuradoria Educacional Institucional no sistema e-MEC.

Ao final, a CPA Central apresentard o relatério final de autoavaliacdo
institucional aos dirigentes e gestores, da Reitoria e campi, e divulgard amplamente a
toda comunidade académica, por meio de reunides, distribuicdo impressa, postagem nos
sites dos campi e da Reitoria, e outras formas estabelecidas pelas comissdes central e

locais.

3.2 Objetivos da Autoavaliacéo

A autoavaliagdo tem como principais objetivos:
e Promover o conhecimento sobre o IFMG.

o Refletir sobre o sentido das atividades e finalidades cumpridas pela instituicdo.
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o ldentificar as fragilidades e potencialidades do IFMG.
e Aumentar a consciéncia pedagdgica e capacidade profissional do corpo docente

e técnico-administrativo.

o Fortalecer as relagdes de cooperacao entre 0s diversos atores institucionais.

e Tornar mais efetiva a vinculagdo da instituicdo com a comunidade.

e Auvaliar a relevéncia cientifica, tecnoldgica, social e cultural de suas atividades,
produtos e servicos.

e Prestar contas a sociedade.

Em consonéncia com tais objetivos, a CPA busca organizar o seu processo
avaliativo, no intuito de conhecer melhor as fragilidades e as potencialidades do IFMG,
refletindo sobre suas acOes, reavaliando seus conceitos e propondo a¢des que favorecam
0 Instituto na tomada de decisbes que o impulsionem a cumprir sua missdo e a
consolidar-se como instituicdo de exceléncia.

O processo avaliativo adotado pela CPA procura atender as dez dimensfes de
avaliacdo elencadas no artigo 3° da Lei n°® 10.861/2004, do SINAES (redistribuidas
entre 0s cinco eixos propostos no instrumento de avaliacdo externa do INEP), o que
permite tragar um perfil do IFMG, bem como o significado e a importancia de sua
atuacdo, por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, nas regides

que se encontra inserido.

3.3 Dimensoes e Eixos da Autoavaliacao

A autoavaliacdo institucional obedece aos principios norteadores da Lei n°
10.861/2004, visando garantir o processo nacional de avaliacdo das instituicdes de
educacdo superior. Assim, a avaliagdo institucional interna deve ser realizada levando
em consideracdo as dimensbes estabelecidas na referida Lei, dentre elas
obrigatoriamente:

I. a missao e o plano de desenvolvimento institucional;

Il. a politica para 0 ensino, a pesquisa, a pos-graduacdo, a extensdo e as
respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a
producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria, e demais modalidades;

I11. a responsabilidade social da institui¢do, considerada especialmente no que se

refere a sua contribuicdo em relagéo a incluséo social, ao desenvolvimento econdmico e
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social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da producdo artistica, e do
patriménio cultural,

IV. a comunicagdo com a sociedade;

V. as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢des de
trabalho;

VI. organizagdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo com a
mantenedora, € a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos
decisorios;

VII. infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informacéo e comunicacao;

VIII. planejamento e avaliacdo, especialmente 0s processos, resultados e eficacia
da autoavaliacdo institucional;

IX. politicas de atendimento aos estudantes;

X. sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educacgéo superior.

Em agosto de 2014, o Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa, criado
para subsidiar os atos de credenciamento, recredenciamento e transformagdo da
organizacdo académica (presencial), agrupou as dez dimensbes do SINAES,
mencionadas acima, em cinco eixos:

Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional: engloba a dimenséo 8,
elencada no artigo 3° da Lei n® 10.861/2004, do SINAES, a saber, “plancjamento e
avaliacdo, especialmente o0s processos, resultados e eficacia da autoavaliacdo
institucional”.

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional: abrange as dimensdes 1 e 3, elencadas
no artigo 3° da Lei n° 10.861/2004, do SINAES, a saber, “a missdo e¢ o plano de
desenvolvimento institucional” e “a responsabilidade social da institui¢do, considerada
especialmente no que se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao
desenvolvimento econdémico e social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural,
da producao artistica e do patrimdnio cultural”.

Eixo 3 — Politicas Académicas: contempla as dimens@es 2, 4 e 9, elencadas no
artigo 3° da Lei n° 10.861/2004, do SINAES, a saber, “a politica para o ensino, a

pesquisa, a pos-graduacao, a extensdo e as respectivas formas de operacionalizacgéo,
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incluidos os procedimentos para estimulo a producao académica, as bolsas de pesquisa,
de monitoria e demais modalidades”, “a comunicagdo com a sociedade” e “politicas de
atendimento aos estudantes”.

Eixo 4 — Politicas de Gestao: compreende as dimensdes 5, 6 e 10, elencadas no
artigo 3° da Lei n® 10.861/2004, do SINAES, a saber, “as politicas de pessoal, as
carreiras do corpo docente e do corpo técnico-administrativo, seu aperfeicoamento,
desenvolvimento profissional ¢ suas condigdes de trabalho”, “organizagdo e gestdo da
instituicdo, especialmente o funcionamento e representatividade dos colegiados, sua
independéncia e autonomia na relacdo com a mantenedora, e a participacdo dos
segmentos da comunidade universitaria nos processos decisorios” e “sustentabilidade
financeira, tendo em vista o significado social da continuidade dos compromissos na
oferta da educagao superior”.

Eixo 5 — Infraestrutura: corresponde a dimensdo 7, elencada no artigo 3° da
Lei n° 10.861/2004, do SINAES, a saber, “infraestrutura fisica, especialmente a de
ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de informacao e comunicagao”.

Para melhor organizar o processo de Autoavaliacdo Institucional do IFMG, e em
conformidade com o que determina a NOTA TECNICA INEP/DAES/CONAES N°
065/2014, as avaliagdes sdo aplicadas da seguinte forma, para o triénio 2018-2020:

e 2018: Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional, e Eixo 4 — Politicas de Gest&o.
e 2019: Eixo 3 — Politicas Académicas, e Eixo 5 — Infraestrutura.
e 2020: Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional.

e 2020: Consolidacao do Relatdrio Integral.

3.4 Processo Avaliativo

No IFMG-Campus Betim o processo avaliativo foi realizado de acordo com o
planejamento construido em conjunto entre as CPA’s locais e a Central. Devido a
excepcionalidade do periodo de pandemia e consequente suspensdo das atividades
presenciais, todas as atividades foram realizadas de forma remota.

Os membros da CPA local participaram de encontro virtual com os demais
envolvidos no processo de Autoavaliagdo Institucional via plataforma Meet. O encontro
foi gravado e disponibilizado para aqueles que ndo puderam participar.

Assim como nos ultimos anos, a estratégia de realizar a Autoavaliacdo de forma

integrada entre as unidades facilita a conducéo do trabalho, uma vez que ha um grupo
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que discute as estratégias de sensibilizacdo, producdo de material de divulgagéo
padronizado, metodologia de elaboracdo do relatério e também de divulgacdo dos

resultados.

3.4.1 Participantes

No presente estudo, considera-se participantes da pesquisa a comunidade
académica do IFMG, constituida, a saber: pelo corpo docente, discente e técnicos-
administrativos em educacao (TAE’s).

O corpo discente, respondente da pesquisa, € formado por aqueles alunos que se
encontram regularmente matriculados em cursos de Educacgdo Profissional Técnica de
Nivel Médio (EPTNM) (cursos técnicos integrados, concomitantes e subsequentes),
cursos superiores (tecnologia, bacharelados, licenciaturas) e programas de poés-
graduacdo lato sensu e stricto sensu, enquanto que os docentes ¢ TAE’s, sdo aqueles
que estdo lotados no campus, locus deste estudo, no periodo de realizacdo da
autoavaliacao.

Cabe enfatizar que a resposta aos questionarios ocorreu de forma espontanea e
ndo houve nenhuma forma de identificacdo dos respondentes nos formularios de
avaliacdo. Os dados coletados séo confidenciais e tratados, estatisticamente e com
sigilo. Dessa forma, ndo sdo divulgadas respostas individuais, nem nome dos
participantes do estudo.

Ao todo, participaram da autoavaliacdo institucional 296 respondentes, incluindo
representantes da comunidade académica (discentes, docentes e técnicos-
administrativos), assim distribuidos:

a) Discentes

O numero total de alunos matriculados nos cursos do Campus Betim, em 2020,
chegou a 874. Responderam ao questionario 260, sendo 29,74% do total de alunos da
instituicdo. A distribuicdo entre as modalidades de ensino obteve os seguintes registros:
149 (57,30%) da EPTNM e 111 (42,70%) do Ensino Superior. A tabela a seguir mostra
0 quantitativo de respondentes do campus:

TABELA 3-QUANTITATIVO DE RESPONDENTES DISCENTES DO IFMG

Total de Discentes no Campus Betim Respondentes Percentual
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874 260 29,74

Fonte: Elaborada pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.

b) Docentes

De um total de 57, responderam ao questionario 24 docentes atuantes nos cursos

do campus Betim, representando 42,10%, conforme demonstrado na tabela a seguir:

TABELA 4 - QUANTITATIVO DE RESPONDENTES DOCENTES DO IFMG

Total de Docentes no Campus Betim Respondentes Percentual

57 24 42,10

Fonte: Elaborada pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.

c) Técnicos-administrativos
De um total de 34, lotados nos campi, responderam ao questionario 10 técnicos-

administrativos, representando 29,41%, conforme demonstrado na tabela a seguir:

TABELA 5 - QUANTITATIVO DE RESPONDENTES TECNICOS-ADMINISTRATIVOS

DO IFMG
Total de Técnicos-administrativos no Respondentes Percentual
Campus Betim
34 10 29,41

Fonte: Elaborada pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.

3.4.2 Mobilizacao e sensibilizacéo

Dentro do periodo estabelecido em cronograma, a CPA Local realizou um
trabalho de sensibilizacdo e divulgagdo da autoavaliacdo institucional. O material de
divulgacdo teve um carater motivacional e de conscientizacdo sobre a importancia da

participacdo de toda a comunidade escolar no processo avaliativo. As estratégias
adotadas incluiram:

e Publicacdo de noticias sobre a Autoavalia¢do no site institucional e redes
sociais
e Publicacdo de video sobre a Autoavaliacdo nas redes sociais

e Divulgacdo da live “IFMG Presente: agoes da CPA em foco”

AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL 2020
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO CENTRAL

31



e Compartilhamento mensagem sobre a autoavaliagdo por aplicativo de
mensagens

e Envio de e-mail para estudantes, técnicos e docentes

e Divulgagdo dos resultados do ultimo processo em reunido do Conselho

Académico

3.4.3 Limitagdes durante o periodo de avaliagéo

No decorrer da realizacdo do processo de autoavaliagdo institucional, foram
identificadas algumas limitacbes que devem ser consideradas na leitura do presente
relatorio e no planejamento de avaliagbes futuras. Dentre as dificuldades observadas,
destacam-se:
e O distanciamento social imposto pela pandemia exigiu que a divulgacéo da
Autoavaliacdo fosse realizada exclusivamente de forma virtual

e A divulgacdo da Autoavaliagéo foi prejudicada uma vez que no mesmo més
acontecia 0 Processo Seletivo 2020/2 e a Semana Nacional de Ciéncia e
Tecnologia do IFMG, eventos que exigiram grande espago nas redes sociais
e site do IFMG

e Foram aplicados diversos questionarios durante a implantacdo do Ensino
Remoto Emergencial e Trabalho Remoto, o que pode ter impactado na

reducdo no nimero de participantes na Autoavaliacdo Institucional.
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4  ANALISE GLOBAL DOS DADOS
4.1 Perfil dos Respondentes

Em conformidade com o exposto anteriormente, 0s questionarios aplicados no
ano de 2020 angariaram as contribuicdes da comunidade académica por meio da
participacdo de 296 respondentes, entre servidores técnico-administrativos (3%),
servidores docentes (8%) e alunos (89%), conforme expresso no Grafico 1.

GRAFICO 1-PUBLICO RESPONDENTE

3%

m Professor
® Aluno

= Técnico Administrativo

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.

De acordo com os dados expressos no Grafico 2, a maioria dos respondentes
(64%) declarou pertencer ao género masculino e 36% ao género feminino.
GRAFICO 2 - GENERO DOS RESPONDENTES

= Feminino

® Masculino

= Transexual Feminino
B Transexual Masculino
B Travesti

= Qutros

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.
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No que tange a cor/raga/etnia dos respondentes, no Gréfico 3 observa-se a
predominancia dos que se declararam pardos (as)/mulatos(as), com 42% das respostas, e
dos se declararam brancos (as), representando também 42% das respostas. Declararam-
se negros (as) 11% dos respondentes, 4% nédo desejaram declarar e 1% se declarou

amarelo (a), de origem oriental.

GRAFICO 3 - COR/RACA/ETNIA DOS RESPONDENTES

1%

m Branco(a)
= Negro(a)
® Pardo(a)/mulato(a)

B Amarelo(a) (de origem
oriental)

Indigena ou de origem
indigena

B N3o desejo declarar

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.

No que concerne a faixa etéaria dos respondentes, a maioria, 131 participantes,
possui entre 15 a 17 anos; 48, de 20 a 24 anos; 39, de 30 a 39 anos; 35, de 18 a 19 anos;
19, de 25 a 29 anos; 19, de 40 a 49 anos e 5, acima dos 50 anos. Esses dados podem ser

visualizados no Grafico 4.
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GRAFICO 4 - FAIXA ETARIA DOS RESPONDENTES
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.

Os Graficos 5 e 6 demonstram o perfil académico dos discentes. Conforme
explicitado no item "Contextualizacdo do Campus”, o IFMG-Campus Betim oferece
cursos técnicos apenas na modalidade Integrado. Com isso, observa-se que 100% dos
respondentes estdo matriculados em Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio.

GRAFICO 5- DISTRIBUICAO DOS RESPONDENTES DE CURSOS TECNICOS POR
FORMA DE OFERTA

H |ntegrado

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.

No caso dos Cursos Superiores, 100% dos respondentes sdo de cursos de

bacharelado, como evidencia o Gréafico 6. Reitera-se que os Cursos de Graduagdo
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ofertados no Campus sdo: Engenharia de Controle e Automacdo e Engenharia

Mecénica.

GRAFICO 6 — DISTRIBUICAO DOS RESPONDENTES DE CURSOS SUPERIORES
POR MODALIDADE

= Bacharelado

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.

Em relacdo a técnicos administrativos e docentes, pelo Grafico 7 observa-se que
a maioria dos respondentes, 53%, apresenta de 1 a 5 anos de tempo de servigo; 41% de
6 a 10 anos e 6% de 11 a 15 anos.

GRAFICO 7 - TEMPO DE SERVICO DOS SERVIDORES RESPONDENTES

H até 1 ano
mdelab5anos

= de 6 a10 anos
B de 11 a15anos

acima de 15 anos

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.
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O Gréafico 8 demonstra elevado nivel de escolaridade dos servidores

respondentes: 18 servidores possuem mestrado; 7 concluiram o doutorado; 5 possuem

especializacdo; 2 pés-doutorado e 2 graduacéo.

GRAFICO 8 - ESCOLARIDADE DOS SERVIDORES RESPONDENTES

20

18

18

16

14

12

10

O N B OO

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.

O conhecimento sobre o Estatuto e o PDI foi avaliado de maneira regular por

25% dos respondentes. Os outros percentuais a respeito do Estatuto foram: 20,95%,
6timo; 19,93%, bom; 13,85%, ndo sei avaliar; 9,80%, ruim; 6,08%, péssimo; 4,39%,

inexistente e 18,85%, ndo sei avaliar. No que concerne ao PDI, os demais percentuais
foram: 22,30%, o6timo; 21,62%, bom; 13,51%, ndo sei avaliar; 7,09%, ruim; 6,08%,

ruim e 4,39% inexistente.

De modo geral, embora os dados negativos sejam menores que 0S positivos e

observando os percentuais de avaliagdo intermediéria (alternativa regular), nota-se que

ha necessidade de melhoria das a¢Ges voltadas para o conhecimento dos documentos

citados.
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GRAFICO 9 - CONHECIMENTO DOS RESPONDENTES SOBRE DOCUMENTOS
INTERNOS DO IFMG

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% Regimento Relatério
Estatuto Geral PDI CPA

H N3io sei avaliar 13,85% 12,50% 13,51% 13,18%
M Inexistente 4,39% 3,38% 4,39% 3,72%
1 (Péssimo) 6,08% 6,76% 6,08% 5,41%
2 (Ruim) 9,80% 8,78% 7,09% 5,74%
=3 (Regular) 25,00% 22,30% 25,00% 22,64%
H4 (Bom) 19,93% 26,69% 21,62% 24,66%
®5 (Otimo) 20,95% 19,59% 22,30% 24,66%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.

4.2 Analise dos Resultados por Eixo

4.2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacéo Institucional

O Eixo 1 objetiva avaliar o Planejamento e Avaliagéo Institucional do IFMG —
Campus Betim e engloba a dimensao 8, elencada no artigo 3° da Lei n° 10.861/2004, do
SINAES, a saber, “planejamento e avaliagdo, especialmente 0s processos, resultados e
eficacia da autoavaliagdo institucional”.

Com relacdo ao Planejamento e Avaliacdo Institucional (Dimensdo 8), a
avaliacdo pautou-se nos seguintes indicadores:

e Metodologia e coleta de dados da autoavaliacao institucional.
e Divulgacéo dos resultados da autoavaliacao institucional.

e Contribuicdo da autoavaliacéo institucional para a melhoria do IFMG.
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e Procedimentos de avaliacdo e acompanhamento do planejamento institucional,
especialmente das atividades educativas.

Discentes, docentes e técnicos-administrativos do IFMG — Campus Betim avaliaram

os indicadores deste eixo. Os resultados da avaliacdo e a analise de cada dimensédo

sdo apresentados a seguir, nos graficos de nimero 10 ao 13.

DIMENSAO 8 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO, ESPECIALMENTE
OS PROCESSOS, RESULTADOS E EFICACIA DA AUTOAVALIAGCAO
INSTITUCIONAL

GRAFICO 10 - METODOLOGIA E COLETA DE DADOS DA AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% . .
Docentes Discentes Teécnicos
H N3ao sei avaliar 8,33% 13,85% 10,00%
@ Inexistente 0,00% 1,15% 0,00%
1 (Péssimo) 12,50% 3,08% 0,00%
2 (Ruim) 8,33% 4,62% 0,00%
3 (Regular) 4.17% 20,38% 20,00%
H4 (Bom) 45,83% 26,92% 60,00%
=5 (Otimo) 20,83% 30,00% 10,00%
Fonte:

Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.

Por meio do grafico 10, aproximadamente 70% dos docentes avaliaram o topico
“metodologia e coleta da avaliacdo institucional” como “bom” ou “6timo”. Este mesmo

percentual é atribuido aos técnicos, enquanto os discentes opinaram em 56% como
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“bom” ou “6timo”. Como destaque de avaliagdo negativa no mesmo quesito, 13% dos

docentes atribuiram o valor de “péssimo”.

GRAFICO 11 - DIVULGACAO DOS RESULTADOS DA AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% . -
Docentes Discentes Técnicos
H N3ao sei avaliar 0,00% 15,38% 0,00%
@ Inexistente 0,00% 3,08% 0,00%
1 (Péssimo) 4,17% 4,23% 0,00%
2 (Ruim) 4.17% 10,77% 0,00%
3 (Regular) 29,17% 16,15% 10,00%
H4 (Bom) 37,50% 25,00% 70,00%
=5 (Otimo) 25,00% 25,38% 20,00%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.
O Gréfico 11 representa a divulgacdo dos resultados da Avaliagdo Institucional.
Em relacéo as avaliacGes positivas, verifica-se que o Relatorio da CPA recebeu maiores
percentuais no que se referem as alternativas "bom" e "6timo" (90% dos técnicos,
50.38% dos alunos e 67.50% dos docentes). Por volta de um terco dos professores ainda
acham a divulgacgéo regular, indicando que é possivel melhorar este processo. Quanto
aos discentes, aproximadamente 20% deles consideram este ponto chave como

2 ¢

“péssimo”, “ruim” ou “inexistente”.
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GRAFICO 12 - CONTRIBUICAO DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL PARA A
MELHORIA DO IFMG

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% . P
Docentes Discentes Técnicos
HN3o sei avaliar 4.17% 16,92% 10,00%
@ Inexistente 0,00% 1,54% 0,00%
1 (Péssimo) 8,33% 3,08% 0,00%
2 (Ruim) 8,33% 5,77% 10,00%
3 (Regular) 4,17% 20,00% 20,00%
H4 (Bom) 41,67% 25,00% 50,00%
=5 (Otimo) 33,33% 27,69% 10,00%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.

Ja o gréfico 12 evidencia a contribuicdo do processo avaliativo na melhoria da
instituicdo. Metade dos técnicos consideram a contribui¢do como “boa”, mesma opinido
é compartilhada por volta de 40% dos professores e 25% dos alunos. Um terco dos
docentes e um quarto dos discentes avaliam este quesito como “Otimo”. Entre 10-15%
de todos participantes mencionaram este ponto como ‘“ruim” ou “péssimo. Vale
observar que 16,92% dos discentes e 10% dos técnicos ndo sabem avaliar,
possivelmente por desconhecem a metodologia de avaliagdo e suas possiveis

contribuices.

AUTQAVALIA(;AO INSTITUCIONAL 2020
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO CENTRAL



GRAFICO 13 - PROCEDIMENTOS DE AVALIACAO E ACOMPANHAMENTO DO
PLANEJAMENTO INSTITUCIONAL, ESPECIALMENTE DAS ATIVIDADES

EDUCATIVAS
100%
90%
0, N
80% I
70% ——
60% ——
° .
50%
40%
30%
20%
10%
0% . .
Docentes Discentes Técnicos
HN3ao sei avaliar 16,67% 14,23% 20,00%
Inexistente 4,17% 1,54% 0,00%
1 (Péssimo) 4,17% 5,38% 0,00%
2 (Ruim) 16,67% 4,62% 10,00%
=3 (Regular) 4,17% 25,00% 40,00%
H4 (Bom) 33,33% 23,46% 30,00%
m5 (Otimo) 20,83% 25,77% 0,00%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.

O Gréfico 12 refere-se aos procedimentos de avaliacdo e acompanhamento do
planejamento, principalmente no tocante as atividades avaliativas. Observa-se que
aproximadamente 20% dos respondentes ndo sabem avaliar este quesito. Por volta de
metade dos respondentes discentes e docentes consideram os procedimentos e a
supervisio do planejamento como “Bom” ou “Otimo”. Como destaque negativo, 20%
dos discentes entendem este ponto como “Ruim” ou “Péssimo”. Ademais, 40% dos

técnicos e 25% dos alunos responderam como “Regular”.

4.2.1.1 Andlise geral do Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional

Nesta terceira etapa do ciclo de Autoavaliacdo Institucional do IFMG foi
abordado o Eixo 1 — Planejamento e Avaliacéo institucional, que trata da Dimenséo 8 —
Planejamento e Avaliacdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior

(Sinaes).
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Os resultados no Campus Betim foram positivos, uma vez que trés dos quatro
itens avaliados foram considerados suficientes. Esses itens foram: Metodologia e coleta
de dados da autoavaliagéo institucional; Divulgagdo dos resultados da autoavaliagéo
institucional; e Contribuicdo da autoavaliacdo institucional para a melhoria do IFMG.
Para o desenvolvimento do primeiro topico é necessario interacdo direta com a CPA
Central, uma vez que a metodologia e coleta de dados é feita de forma unificada, com
participagdo da Reitoria e comissfes locais. Serd necessario analisar se os participantes
da Autoavaliacdo nos demais campi do IFMG apresentaram a mesma percep¢do da
comunidade do Campus Betim, a fim de discutir alteragbes na metodologia.
Considerando que em 2021 serd iniciado um novo ciclo, tem-se um momento propicio
as mudancas. Quanto a divulgacao dos resultados, a CPA tem buscado intensificar essas
acOes. Além da divulgacdo formal por meio de publicacdo no site oficial e apresentacédo
ao Conselho Académico do campus, a CPA Local podera levar esses resultados a
reunides com 0s segmentos, assim como aos setores administrativos do campus. Quanto
a contribuicdo da autoavaliacdo institucional para a melhoria do IFMG, é necessério
estimular o uso dos dados levantados por meio da Autoavaliacdo nas discussdes sobre
planejamento institucional.

Nesta etapa, o item ‘“Procedimentos de avaliagdo e acompanhamento do
planejamento institucional, especialmente das atividades educativas” foi o unico

indicado para correcdo, com 48,97% de avaliacdo positiva.
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Resumo dos dados do Eixo 1 — Planejamento e Avaliagéo

QUADRO 3 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 1 PLANEJAMENTO E AVALIACAO - DISCENTES

Dimensio 8: OS PROCESSOS, RESULTADOS E EFICACIA DA AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL

Nao sei

Metodologia e coleta de dados da Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
autoavaliacdo institucional N° de Respondentes 78 70 53 12 8 3 36

Percentual 30,00% | 26,92% | 20,38% | 4,62% 3,08% 1,15% 13,85%

. x Resposta - . - Inexistente Nao _sei

Divulgacéo dos resultados da (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
autoavaliacdo institucional. N° de Respondentes 66 65 42 28 11 8 40

Percentual 25,38% | 25,00% | 16,15% | 10,77% | 4,23% 3,08% 15,38%

SRS PR . Nao sei

igsi?ttu”cti)grllga?opg?aa: m}/r?;'r?g?o resposte (6timo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | MXIstente avaliar
N° de Respondentes 72 65 52 15 8 4 44

IFMG. Percentual 27,69% | 25,00% | 20,00% | 5,77% 3,08% 1,54% 16,92%

Procedimentos de avaliacdo e . N3o sei

acompanhamento do planej%mento resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | MEXIStENE | aliar
institucional, especialmente das N° de Respondentes | 67 61 65 12 14 4 37

Percentual 2577% | 23,46% | 2500% | 4,62% | 538% 1,54% 14,23%

atividades educativas.

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.
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QUADRO 4 — RESUMO DOS DADOS DO EIXO 1 PLANEJAMENTO E AVALIAGAO- DOCENTES

Dimens&o 8: OS PROCESSOS, RESULTADOS E EFICACIA DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

Né&o sei
Metodologia e coleta de dados da Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
autoavaliacdo institucional N° de Respondentes 5 11 1 2 3 0 0
Percentual 20,83% | 45,83% 4,17% 8,33% 12,50% 0% 0%
Resposta . Inexistente Néo sei
Divulgacéo dos resultados da (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
autoavaliacdo institucional. N° de Respondentes 6 9 ’ 1 1 0 0
Percentual 25,00% | 37,50% | 29,17% 4,17% 4,17% 0% 0%
G P . Né&o sei
|§§ﬂgz;?§:1%?o g?aa::;)g}/f?(;lr?gzoo Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
P N° de Respondentes 8 10 1 2 2 0 1
IFMG. Percentual 33.33% | 41,67% | 417% | 833% | 833% 0% 4.17%
Procedimentos de avaliacdo e : Nao sei
Resposta A, . - Inexistente .
acompanhamento do planejamento P (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
. . . . o
institucional, especialmente das N° de Respondentes > 8 ! 4 ! ! 4
20,83% | 33,33% 4,17% 16,67% 4,17% 4,17% 16,67%

atividades educativas.

Percentual

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.
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QUADRO 5 — RESUMO DOS DADOS DO EIXO 1 PLANEJAMENTO E AVALIAGCAO — TECNICO-ADMINISTRATIVOS

Dimens&o 8: OS PROCESSOS, RESULTADOS E EFICACIA DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

N&o sei
Metodologia e coleta de dados da Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
autoavaliacdo institucional N° de Respondentes 1 6 2 0 0 0 1
Percentual 10% 60% 20% 0% 0% 0% 10%
Resposta £ Inexistente Ndo sei
Divulgacéo dos resultados da (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
autoavaliacdo institucional. N° de Respondentes 2 7 1 0 0 0 0
Percentual 20% 70% 10% 0% 0% 0% 0%
TR P . N&o sei
IE;EHL?S:}%?O g?aa::;)g}/f?(;lr?gzoo Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
P N° de Respondentes 1 5 2 1 0 0 1
IFMG. Percentual 10% 50% 20% 10% 0% 0% 10%
Procedimentos de avaliagéo e . N&o sei
Resposta . . . Inexistente ;
acompanhamento do planejamento P (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
. . . . o
institucional, especialmente das N° de Respondentes 0 3 4 - 0 0 2
Percentual 0% 30% 40% 10% 0% 0% 20%

atividades educativas.

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.
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4.3 Quadro Diagnéstico Geral

O Quadro 27 apresentado a seguir indica a sistematizagdo do diagnéstico do IFMG e das agdes propostas.
QUADRO 6 - DIAGNOSTICO DA SITUACAO ATUAL DO IFMG E ACOES PROPOSTAS - CAMPUS BETIM

ma
BEN INSTITUTO FEDERAL
EE  Minas Gerais

Escala de
Percentual da Escala A ~
. . N . N . Classificacdo de Acodes
Eixo Dimenséo Indicador Avaliacéo Indicativa L
- ~ Fragilidades e Propostas
Positiva de Acéo -
Potencialidades
Discutir com
demais
] comissoes
Metodologlg € POI.Eta .de (Eiados da 58,56 Desenvolver Suficiente Iocal_s ~ €
autoavaliacdo institucional comissao
central
propostas de
melhoria
Aumentar a
Dimenséo 8: os divulgagéo
Eixo 1 processos, resultados e Divulgagdo dos resultados da oo Itados;
Planejamento e eficacia da gacao gos resufta 52,72 Desenvolver Suficiente resitados,
liacs liacs autoavaliacdo institucional. Realizar
Avaliacédo autoavaliagao reunido com
institucional setores e
segmentos
Estimular o
uso de dados
Contribuicdo da autoavaliacéo iautoava“agéo
institucional para a melhoria do 54,76 Desenvolver Suficiente vara subsidiar
IFMG. discussoes
sobre o
planejamento
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ma
EEE INSTITUTO FEDERAL
EE  Minas Gerais

Procedimentos de avaliacdo e
acompanhamento do planejamento
institucional, especialmente das
atividades educativas.

48,97 Corrigir Fragilidade

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2020.
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4.4 Agenda de trabalho referente ao relatdrio de autoavaliagdo institucional de 2020

]
BEN INSTITUTO FEDERAL
EE  Minas Gerais

A agenda de trabalho da CPA Local referente a autoavaliacédo institucional de 2020 foi organizada em conjunto com os representantes da

CPA Central, de forma a cumprir as seguintes acdes:

QUADRO 7 - CRONOGRAMA PARA ORGANIZACAO DAS ATIVIDADES DA CPA - 2020

Responsaveis pela

Descricéo das Atividades NS S Inicio Término Procedimentos Objetivos
realizacdo das Atividades
Planejamento do processo de , - Construgdo do planejamento do . .
Autoavaliacdo Institucional CPA Central.eCPA s 20/08/2020 | 20/09/2020 | processo de autoavaliacdo Organizar  as atl\_/ld_ades
Locais RS . . : referentes ao processo avaliativo.
2020 institucional, via e-mail e presencial.
- Elaboracdo das estratégias para
Reunides ara tratar  da divulgacéo da autoavaliacéo
divuloacio pda autoavaliacio CPA Central e CPA’s institucional nos campi. - Divulgar a autoavaliagio
drvulgac utoavaliag - 20/08/2020 | 30/09/2020 | - Elaboracdo das estratégias para | institucional e preparar 0sS
institucional e sensibilizacdo da Locais Lol BN .
: sensibilizacdo e conscientizagdo da | envolvidos.
comunidade escolar : A =
importancia da autoavaliacdo
institucional.

S . , - Apoio e orientacdo ao trabalho de | - Preparar os envolvidos para
Sensibilizagdo da comunidade CPA Cemral.eCPA S 01/10/2020 | 31/10/2020 | sensibilizacdo  promovido  pelas | participarem  ativamente  do
escolar Locais , . .

CPA’s Locais. processo avaliativo.
h ..~ |- Colaborar na execucdo do
Aplicacdo dos questionarios nos i Ac_ompanA ame”“’ € con_sc_lent[zagao processo avaliativo

: CPA’s Locais 01/10/2020 | 31/10/2020 | da importancia da participacdo na ! :

campi SR - Avaliar demandas que possam

autoavaliagdo institucional. . .

vir a surgir.

Elaboracdo  dos  Relatdrios - Elaborar o Relatério Parcial de
Parciais de  Autoavaliacdo CPA’s Locais 01/11/2020 | 30/11/2020 | - Anélise das informagdes obtidas. Autoavaliacéo Institucional Local
Institucional Locais e enviar para a CPA Central.
Anélise dos Relatérios Parciais - Avaliacdo dos Relatérios Parciais | - Avaliar os Relatérios Parciais
Institucionais Locais pela CPA CPA Central 01/12/2020 | 18/12/2020 | Institucionais Locais recebidos pela | Institucionais Locais recebidos
Central CPA Central. pela CPA Central.
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ma
BEN INSTITUTO FEDERAL
EE  Minas Gerais

- Recebimento dos relatérios locais,

Elaboragdo do Relatério Parcial analise, avaliacdo dos dados e
de Autoavallagao !n_sﬂtumona_tl a CPA Central 04/01/2021 | 12/03/2021 formatagat_) do~texto. _ i - Elaborqr o Relat_orlo_ Parcial de
partir dos Relatdrios Parciais - Compilacdo das informacdes | Autoavaliacdo Institucional.
Locais obtidas dos relatorios dos campi em
um relatério do IFMG.
) Forrpatagao, revisao ortografica, | _ Finalizar o Relat6rio Parcial de
. - padronizagdo dos graficos e tabelas. o o
Revisdo e entrega do Relatorio . Encaminhamento do Relatorio Autoavaliacdo Institucional.
Parcial de  Autoavaliacdo CPA Central 15/03/2021 | 31/03/2021 . - S - Enviar o Relatorio Parcial de
S Parcial de Autoavaliagéo Institucional o . X
Institucional 2020 . : . Autoavaliacdo  Institucional a
2019 a Procuradoria Educacional SERES/MEC
Institucional do IFMG. '
- Receber informacbes dos
Reunidio com Colégio  de - Apresentagdo do Relatorio Parcial | Diretores dos campi e CPA’s
- , gl CPA Central 01/04/2021 | 30/04/2021 | de Autoavaliagdo Institucional ao | Locais quanto ao
Dirigentes e CPA’s Locais L .. R . .
Colégio de Dirigentes ¢ CPA’s Locais. | desenvolvimento do  processo
avaliativo.

Reunido com Conselho - Apresentagdo do Relatorio Parcial r;a relzgﬁf:rft:es lng(;rsmagsc;esmen(:g:
A - CPA Local 01/04/2021 | 30/04/2021 | de Autoavaliagdo Institucional ao P 5€9
Académico do Campus T quanto ao desenvolvimento do

Conselho Académico do campus. L
processo avaliativo.
Divulgagio do Relatério de - Reunides com a comunidade N
Autoavaliaco Institucional CPA Central e CPA’s 01/05/2021 | 31/05/2021 académica, veiculagdo de noticia no | - Dar publicidade aos resultados

2020

Locais

portal e redes sociais do IFMG e
envio de e-mails aos servidores.

da autoavaliacdo institucional.

Fonte: Elaborado pela Comissé@o Propria de Avaliacdo Central e Comissdo Local.
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5 METAS DA CPA PARA O EXERCICIO DE 2021

5.1 Aco0es previstas

Para melhor atendimento as necessidades do IFMG —Campus Betim e também

para maior eficiéncia do processo avaliativo, a CPA apresenta um plano de metas para o

ano de 2021, a saber:

5.1.1 Meta 1: Cada CPA Local devera descrever a(s) sua(s) meta(s).

QUADRO 8 - CRONOGRAMA DE ACOES PARA 2021

Acoes Prazo Responséavel
Nomeagdo de nova CPA Local Marco Campus
Divulgar o relatério 2020 no site institucional Marco CPA Local
Reunido com Conselho Académico do .
Campus Betim Abril CPA Local

Fonte: Elaborado pela Comissdo Prépria de Avaliagdo Local.

5.2 Desafios

Dentre os desafios encontrados para concretizacdo das a¢des acima, a CPA destaca:
e Identificacdo de voluntérios para compor a CPA Local,

e Comprometimento dos membros nas atividades da comisséo, tendo em vista as

funcGes de cada servidor.

e Maior participagdo da comunidade académica e dos servidores no geral nos
questionarios da CPA.

e Conscientizar os servidores da importancia das avaliacbes da CPA a fim de

melhorar cada vez mais o IFMG.

5.3 Investimentos necessarios

Para melhor desempenho das agdes da CPA, reafirma-se a necessidade de

realizar os seguintes investimentos:

e Estimular a ampla participagdo da comunidade académica através de seus

docentes disponibilizando horarios entre as aulas para os discentes responderem

aos questionarios.
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e Estimular a participacdo dos servidores docentes e técnicos através dos sistemas
utilizados no IFMG. Através de mensagens na intranet e perguntas sobre o
questionario da CPA.

e Adicionar mensagens sobre a aplicagdo do questionario da CPA no Sistema
Eletronico de Informacdes (SEI), sistema utilizado por todos os servidores do
IFMG.
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6 CONSIDERACOESFINAIS

O presente Relatdrio de Autoavaliacéo Institucional Parcial constitui a terceira e
ultima etapa do triénio 2018-2020, conforme estabelecido pela Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 065/2014. Com a entrega deste relatorio, foi possivel
constatar os principais desafios enfrentados pela instituicdo no que se refere,
particularmente, ao eixo 1, Planejamento e Avaliagéo.

Neste ultimo ano do ciclo de Autoavaliacdo, o0 Campus Betim teve resultados
positivos no Eixo I, com 75% dos itens avaliados considerados suficientes: Metodologia
e coleta de dados da autoavaliacdo institucional; Divulgacdo dos resultados da
autoavaliagdo institucional; e Contribuicdo da autoavaliagdo institucional para a
melhoria do IFMG. Serd necessario corrigir o item Procedimentos de avaliacdo e
acompanhamento do planejamento institucional, especialmente das atividades
educativas”

Ja em 2019, na avaliagdo do Eixo 3 — Politicas Académicas, e Eixo 5 —
Infraestrutura, a comunidade destacou varias fragilidades, principalmente quanto a
infraestrutura. Para a melhoria de aspectos como ampliacdo de éarea fisica,
acessibilidade, aquisicdo de equipamentos, entre outros, € necessario investimento,
dependendo do orgamento destinado para essas agoes.

Em 2018 foram avaliados o Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional, e Eixo 4 —
Politicas de Gestdo. No primeiro, o Campus Betim teve avaliacdo positiva, com
destaque para a demanda da comunidade por novos cursos em diferentes niveis e
modalidades e a ampliagdo de aces para desenvolvimento regional, preservacdo do
meio ambiente e desenvolvimento sustentavel. Ja no Eixo 4, foi destacada a necessidade
de aperfeicoar as politicas de pessoal, principalmente acGes voltadas para a saude
ocupacional e seguranca do trabalho e de apoio financeiro para participacdo em cursos e
eventos. Nesse ano também foi apontada a necessidade de maior interacdo entre
Reitoria e Campi e também de recursos orcamentarios.

Nesses trés anos do ciclo de autoavaliagdo, a participacdo da comunidade foi
estavel, com cerca de 280 respondentes ao ano. A manutencdo dessa média em 2020
pode ser considerada um ponto positivo, uma vez que o ensino remoto dificultou um
contato mais proximo entre a CPA e participantes da Autoavaliacéo.

Este dltimo ano do ciclo de autoavaliagdo foi um grande desafio para os

servidores e a comunidade académica. O enfretamento a pandemia do Covid-19 exigiu
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mudancas e adaptacGes na forma de trabalhar, estudar e também de conviver. No
trabalho da CPA, as agdes de divulgacdo e conscientizacdo precisaram ser realizadas de
forma virtual, o que impediu o0 contato mais proximo com a comunidade. Além disso, a
realizacdo de acOes virtuais por vezes dificulta um maior dialogo com os participantes.
Por outro lado, também possibilitou a implantacdo de mudancas e inovaces que
Impactaram positivamente no desenvolvimento de agdes. Enfim todos 0S nossos
servidores e a nossa comunidade académica fizeram o melhor neste ano de 2020, nos
adaptando as mudancas e desafios impostos pela pandemia. Conseguimos manter as
atividades e fungdes dos servidores de forma satisfatoria e gratificante. E nossas aulas
continuaram normalmente de forma remota com todo empenho dos nossos docentes e

discentes
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